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Mili étenafi Tvaru,

zacalo obdobi Stira; to z jeho plivancu snad véechny protiklady povstaly:
monstrum na hradé vs. soudnost, teplo domova vs. chlad svéta, zivot vs.
smrt, vlastizrady vs. stat... Svymi sexualné-mortalitnimi klepety nas zacala
natrasat dusickova doba, se vsi svou mystickou nevlidnosti.

V tomto ¢&isle se vénujeme ponékud zevrubnéji basnikovi Milanu Sedi-
vému: rozhovorem, ktery pripravil kolega Vojtéch Némec, dvojrecenzi na
jeho posledni sbirku a novymi basnémi. K Sedivému jsem vzdy citil cosi am-
bivalentniho. (Nap¥. patfi k nasim nejlepsSim recenzentum, a zaroven mé
casto jeho recenze néc¢im popuzuiji.) Proc¢itam si vsak to, co Fika v rozho-
voru, ¢tu si recenze na jeho posledni sbirku a predevsim jeho basné vtomto
Cisle, a jakysi vitr — mozna z neapolského zalivu — veSkerou rozpornost
nahle uhlazuje, usmituje... Fascinuje mé Sedivého oddanost poezii, jeho
vhled do jejich utrob, hapticka znalost jejich kosti. Ale jesté vice mé uchva-
cuji jeho nové verse, jedny z nejlepsich, jaké jsem letos cetl. Tak presna,
jemna a citliva hudba slov!

Kdyz uz zpivam chvalu, coz je v nasi zemi véru zvlastni véc, musim po-
gratulovat Petru Kralovi ke Statni cené za literaturu. Je to vibec ironie — do-
stat za Vlastizrady cenu od statu... Z jedné strany si myslim, ze Kral mél toto
ocenéni za své basnickeé dilo ziskat uz davno; z druhé strany mé tési, ze byly
vyznamenany pravé Vlastizrady, protoze nam zoufale chybi dostatek kvalit-
niho mysleni o literature a kultufe. Kvalitni esejistika je vzacny pyl. Vlasti-
zrady jsou impozantni nejen svym zabérem, ale taktéz Zivosti, hloubkou
a zasvécenym vnimanim. Ze s nimi pokazdé nesouhlasim? Ze jsem na jed-
nom misté zakusil jejich karta¢ i na vlastnim hibeté? Cert to vem! Nejsem
masochista, ale désim se hichu malichernosti. Ctu toto dilo v celku — byt je
soucasné intarzii rozkosnych detailti — a coby celek je shledavam velké.

V téchto dnech se sotva lze vyhnout dalSimu déjstvi truchlivé politické
hry. Z Hradu se na nas vyvalily splasky nevidaného zapachu. Prezident vy-
hrozuje, ze se pomsti ministrovi kultury za to, ze pfrijal dalajlamu, a nasledné
skutec¢né vyskrtne jeho stryce, jenz je prezivSsim holocaustu, ze seznamu
statnich vyznamenani. To uz je opravdu jen pro otrlé. Dobre ze Daniel Her-
man nemlcel... O Zemanovych excesech se ale piSe vSude. Naopak se moc
nepise o romském mladikovi ze Zatce, ktery za podivnych okolnosti zemrel,
poté co byl mlacen v mistni pizzerii (biti mozna pokracovalo i za pfitom-
nosti policie), protoze pod vlivem drog obtéZzoval hosty. Nebyt serveru
Romea.cz, nedozvédéli bychom se nic. Podle kamaradky romistky je tako-
vych pripadu pfitom vic. Protiimigraéni hysterie nacas prekryla jiny domaci

hrich. Ale on nezmizel. Je hrozivé pritomen...

Preji vam dusickové cteni.
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P#ibanav roman vyrostl z potfeby — ba nut-
nosti — pojmenovat a vyslovit osobni a ge-
nera¢ni zkusenost. Prezentovat nazory
ptislusnika generace, pro niZ se za same-
tové revoluce ucast ve studentské stivce
stala zlomovym okamzikem, kdy ,ndm"“
bylo dano aktivné tvotit historii. P¥ibanav
hrdina a vypravé¢ se sice udalosti roku
1989 dotyk4 jen letmo, nicméné Zivot se
mu rozkldda na ,pted a po®, tedy na dobu
normaliza¢ni, nahliZenou jako ¢as détstvi
a dospivani, a dobu polistopadovou, kdy
jako mlady revoluciona? uvéfil, Ze drzi
v ruce kormidlo déjin a vede svét k lepsim
zittktm. I tuto Zivotni etapu oviem tento
odstupu, coz mu znalné problematizuje
jeho, d¥ive tak samoztejmé, jistoty. A nuti
jej vymezovat se viéi pozdéji narozenym,
kteti uz vzhledem ke své vlastni Zivotni
zku$enosti nejsou s to pochopit, o co tehdy
$lo. Plynuti ¢asu a proménujici se interpre-
tace tetézce nékdejsich udalosti, nadéji
a radosti, ale také traumatizujicich pro-
htegkd, spornych ¢int a chybnych rozhod-
nuti je ustfednim bodem Ptibariovy
vypovédi a divodem, pro¢ jsem ji Cetl se za-
jmem. Jako pozoruhodnou udalost.
Vychozim ¢asoprostorem autorova vy-
pravovani je symbolicky polorozpadla kr-
konosska horska bouda, u niZz se okolo
roku 2005 (tedy roku, kdy roman zacal
vznikat) setkdva nékolik mladych lidi, aby
si zavzpominali, jaké to byvalo ,tehdy®,
kdyz si tu spolu a s rodi¢i kazdoro¢né uzi-
vali strasti a slasti letnich prazdnin. Tato
»pritomnost” je pak neustale konfronto-
véna s minulosti — a to nejen s vypravéco-
vymi navraty k pfibéham, které mu zdejsi
pobyt (v chronologické posloupnosti) aso-
ciuje, ale také s ddvnymi zapisky jeho otce.
P4dsmo vypravéce i pAsmo otcovych deni-
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kovych zdznam je sice napsano viceméné
stejnym jazykem, nicméné autor si zaji-
mavé pohrél s odli$nosti synova a otcova
pohledu na tytéz udalosti ¢i situace, pti-
padné s tim, jak se jejich interpretace
méni s ohledem na dobu a kontext. Ani
jedna z téchto postav tak neni pro ¢tenére
zcela spolehlivym zdrojem informaci, nic-
méné autor je zjevné presvédclen, Ze slozi-
tost minulosti nelze uchopit skrze umeéle
vygenerovand abstraktni schémata, ale
jen skrze rozporuplné individudlni osudy
tak, jak je lze z riznych perspektiv nahli-
zet. Pritahuje jej napéti mezi privitni kaz-
dodennosti oby¢ejnych Zivotd a brutalitou
déjin, které do nich zdanlivé nendpadné
zasahuji.

Tomu odpovida rovnéz dvojice motivi,
jejichz pomoci P¥iban do své zpravy o stavu
tehdejsi i dnesdni spole¢nosti vnasi potteb-
nou dynamiku a jejichZ prostfednictvim
uvadi pfibéh romanu do pohybu. Prvni
z nich je motiv milostny: autortv vypravéé
po cely zivot (od prenatalniho stavu az do
posledni véty) musi fesit nelehké dilema,
ktera holka je pro néj ta prava, eventudlné
kterd ze dvou letnich navstévnic Karlovy
boudy je pravé ta dostupna - krasna Karo-
lina, nebo sympaticka, le¢ nestéstim pro-
nasledovana Yveta? Coz mu v raznych
zivotnich etapach zpisobuje rozmanité la-
palie, o nichz se d4 zajimavé psat. Kli¢ovou
déjotvornou funkci ma ovem spise motiv
druhy, jenz mi¥i do roviny moralni, etické
a celospoletenské. Vypravédi je totiZ na po-
¢atku devadesitych let dano zjistit, ze
jedna z podstatnych postav jeho ,krkonos-
ského® détstvi, tativ nejblizsi ptitel a jim
osobné tak milovany ,strejddnek®, byl STB
pfinucen ke spoluprici a po patnict let
udéval své blizni. Ve spontdnnim mladic-
kém rozhoi¢eni jej odsoudi a jako novina¥
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Rodacka z prazského Karlina Helena van der Kraanova se stala v Holandsku renomo-
vanou fotografkou diky svym portrétim, ale nemensi obdiv si zaslouzi i jeji zatisi (Bild

kosile, 1985)

se podili na medializaci ,.jeho p¥ipadu®, coz
Lstrejdankovi® zkomplikuje, ba zniéi exis-
tenci.

S odstupem ¢asu si vSak vypravéld
opravnénosti ptvodniho odsudku p¥estava
byt jist, protoze lidské skutky se mu uka-
zuji jako nejednoznacné a dostupna fakta
je neobjasniuji. Upne se proto na obvinéni,
ze strejdanek stoji za uvéznénim daliho
z pravidelnych navstévnika Karlovy boudy,
vychodniho Némce Borowitschky-Boro-
vicky, a snazi se vypatrat, jak to doopravdy
bylo. Do romdanu tak vstupuje tradi¢ni
syzet detektivniho patrani po pravdé, které
se ale zda byt pfedem odsouzeno k ne-
uspéchu, protoze jde o historickou zdhadu
bez jednoduchého feseni, bez svédki a jed-
nozna¢nych dokladii. Ctenaf se tak dlouho
muZe domnivat, Zze P#iban sv(j roman
skondi hrdinovym rozéarovanim z toho, ze
pravdu dé&jin nedokaze najit, pokud néjaka
vubec je.

Préz, které jsou komponovany jako
prunik nékolika ¢asovych rovin a perspek-
tiv a které zivotni materii rozkryvaji pro-
sttednictvim patrani po pravdé, jiz nalézt
nelze, neni v literature malo. Hledam-li ta-
kovou prézu v ¢eské produkci, napadd mé
Mirdkl Josefa Skvoreckého, jenz obdobné
konfrontuje obraz ¢eské spole¢nosti let pa-
desétych a udalosti roku 1968. Pribai viak
na rozdil od Skvoreckého neinklinuje k za-
bavnym historkdm, ironii a sarkasmu a od-
dava se spise svému sklonu k analyticky
realistickému (az k pedanticky detailnimu)
zaznamenavani zdanlivé viednich faktt,
z nichZ ma vyrust celkovy vyznam. Zaji-
mavé ovsem je, ze zatimco v zavéru Mird-
klu vypravéni dospiva do stavu, kdy si
autor i ¢tendf musi pfiznat, Ze pravdu
patrné nelze zjistit, byt je mozné doufat,
ze tehdy skute¢né $lo o zazrak, P#iban
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v ptitomném roméanu prvek ,zazraku® po-
uzije jako literdrni efekt, jehoz pomoci lze
netesitelné vytesit a ptibéh zajimavé vy-
$perkovat.

Stadi, kdyz prézu zanrové premikli-
kuje, ¢imZ hrdinovi otevfe moznost pie-
kro¢it ¢asovou bariéru, a stat se tak
p¥imym pozorovatelem analyzované mi-
nulosti. A t¥ebaZze vypravécav pokus tuto
minulost zménit vyjde naprazdno, uz tim,
Ze se ocitne v pravou chvili na spravném
misté, je mozné vée doposud nevysvétlené
adekvatné vysvétlit. Ctenat se tak kup#i-
kladu dozvi, ze za ptipadem skute¢né stali
dva estébaci (pficemz jen jeden z nich byl
pravy, zato ale nesmrtelny) a jako p¥ida-
vek je do vypravéni vtazen motiv Sudet
a ,némecké a nasi“ viny za valky a po ni.

Rébus je vyfesen a problém prestava byt
problémem. To, Ze za vSechno $patné mtze
STB, sice nikoho neptekvapi, ale v ramci
»dobfe vystavéného celku“ to jako ptija-
telné objasnéni funguje. Jako by si autor
uvédomil, Ze nepise pouze pro omezenou
skupinu adresitd s analogickou Zivotni
zkugenosti a vyznavajici podobné hodnoty,
takze pottebu vyjadfit specificky Zivotni
pocit podtidil snaze zaujmout §irsi ¢tenai-
skou obec. A to ptekvapivym a ozvlastiuji-
cim fabulaénim trikem, ktery romanu
zpétné doda napad, filmovy $vih a $mrnc,
patrné v nadéji, ze takto jej zajimavym
shleda i nékdo, kdo o popisovanych ¢asech
a problémech nem4 ani paru.

Rozumim tomu, povazuji to za chytré
a femeslné vydafené, pro mé osobné by
véak méné bylo vice.

Pavel Janousek



